Rudolf Steiner: A gondolkodas praktikus fejlesztése

Az 1909. 01. 18-i karlsruhe-i el6adas "A vilaggal és élettel kapcsolatos kérdések megvalaszolasa az
antropozoéfia segitségével”" cimi kotetbol, GA108

Kiilonésen hangozhat, hogy éppen az antropozofia érzi hivatva magat arra, hogy a
gondolkodas gyakorlati fejlesztésérdl beszéljen, mivel a kiviilallok igen gyakran azt a nézetet
képviselik, hogy az antropozofia a legnagyobb mértékben gyakorlatiatlan, semmi koze az élethez.
Ez a nézet csak akkor allja meg a helyét, ha a dolgokat kiilsédlegesen, felszinesen vizsgaljuk.
Valgjaban azonban az elkdvetkezendOknek vezérfonalnak kell lenniiik a leghétkdznapibb élet
szamara; minden pillanatban készen allva arra, hogy atalakuljanak érzékeléssé és érzéssé, lehetdveé
téve szamunkra, hogy biztosan nézziink szembe az ¢€lettel és megalljunk benne.

A magukat gyakorlatiasnak nevezd emberek gy hiszik, hogy a legpraktikusabb alapelvek
szerint cselekszenek. Kozelebbrol nézve azonban azt latjuk, hogy az tgynevezett ,,gyakorlatias
gondolkodas” gyakran egyaltalin nem gondolkodds, hanem puszta toporgds a rogziilt
véleményekben ¢és gondolkoddsi szokasokban. Ha teljesen objektiven megfigyeljiik egy
gyakorlatias ember gondolkodéasat, és megvizsgaljuk azt, amit altalaban gondolkodasmodnak
neveziink, azt talaljuk, hogy abban tulajdonképpen igen kevés valddi gyakorlatiassag rejlik, hanem
ez a ,,mod” abbdl all, hogy az illeté megtanulta: hogyan gondolkodott a tanitd, hogyan gondolkodott
az, aki korabban valamit megalkotott, és hogyan igazodjon hozzajuk. Es azt, aki masképp
gondolkodik, gyakorlatiatlannak tartjak, mert a gondolkodds persze nincs mindig Osszhangban
azzal, ami az emberbe belenevel6dott.

A valdban hasznos dolgok feltaldlasa azonban biztos, hogy nem az Gigynevezett gyakorlatias
emberekhez kotddik. Nézziik meg példaul napjaink levélbélyegét! Az lenne a legkézenfekvObb, ha
ezt egy gyakorlati ember, egy postai dolgoz6 taldlta volna fel. Mégsem igy tortént. A mult szdzad
elején még elég nehézkes volt elkiildeni egy levelet. Ha valaki levelet akart feladni, akkor elment az
illetékes levélfelado helyre, ahol tobb konyvet kellett atbongésznie, és kiilonféle, igen koriilményes
procedurdk vartak rd. A manapsdg szokvanyos, egységes postadij hasznalatat alig hatvan éve
vezették be. A ma haszndlatos levélbélyeget pedig nem egy gyakorlati ember, egy postai szakember
talalta fel, hanem egy, a postatol tavolt 4ll6 ur, az angol Hill.

A bélyeg feltalalasa utan a postai tigyekért felelds illetékes miniszter a kovetkezéket mondta
az angol parlamentben: ,,Nos, el6szor is nem feltételezhetd, hogy az egyszerusités altal valoban
olyan hatalmas mértékben novekszik meg a forgalom, mint ahogy azt ez a gyakorlatiatlan Hill
képzeli, masodszor, ha — tegyiik fel — meg is novekedne, a posta londoni épiilete nem birné el a
nagy forgalmat.” Ennek a kitlind szakembernek egyaltaldn nem jutott eszébe az, hogy a posta
méretét kell a forgalomhoz igazitani, nem pedig a forgalmat az épiilethez. Nos, viszonylag igen
rovid 1d6 alatt valosult meg az, amiért akkoriban egy ,,gyakorlatiatlan” embernek szembe kellett
széllnia egy ,,gyakorlatival”. Manapsag teljesen természetes, hogy bélyeggel latjuk el a boritékot.

Hasonl6 a helyzet a vastttal. Amikor 1835-ben elhataroztak az els¢ németorszagi vasut
megepitését, Niirnbergbdl Flirthig, a bajor orvosi kollégium nevében szakértdi nyilatkozatot adott
ki, melyben az allt, hogy nem tanacsos vasutat épiteni, de ha mar szdndékukban all, akkor kétoldalt
magas deszkakeritést kell emelni, hogy az arra jar6 emberek ne szenvedjenek ideg- és agyrazkddast.

Amikor a Potsdamot Berlinnel 06sszekoté vasttvonal épitésérdl volt sz6, a posta
vezeérigazgatoja, Stengler ur ezt mondta: ,,Naponta két postakocsit kiildok Postdamba, de ezek
sohasem telnek meg; ha az emberek ki akarjak dobni a pénziiket az ablakon, am tegyék.”

Az ¢let valos tényei nem torédnek a ,,gyakorlatiasakkal”, azokkal, akik annak tartjak
magukat. Az embernek meg kell tudnia kiilonboztetni az igazi gondolkodéast az ugynevezett
gondolkodasmddtol, ami pusztan a rogziilt gondolkodasi szokdsok szerinti itéletalkotas.

El szeretnék 6ndknek mesélni egy kis epizodot, melyet magam éltem at egyszer. Alljon ez
mai elmélkedésiink kozéppontjaban! Egyetemi éveim alatt odajott hozzam egy ifju kolléga, arcan



azoknak az embereknek az 6romével, akiknek épp egy hatalmas otlet jutott az esziikbe. Igy szolt:
»Azonnal Radinger tanar urhoz kell mennem — aki akkoriban a gépipari foiskolan tanitott —, mert
nagyszerll felfedezésre jutottam! Rajottem, hogyan lehet egészen kis mennyiségli géz erejének
felhasznalasaval, attételek segitségével, iszonyu nagy erdkifejtésre képes gépet késziteni...” Tobbet
nem mondott, sietett a professzorhoz. A szdban forgd professzort azonban nem talalta, visszajott,
¢s elmagyarazta az elképzelését. A torténet nekem azonnal perpetuum mobile-szagu volt... De
miért ne johetne egyszer az is létre, nem igaz? Am miutdn elmondott mindent, azt kellett
valaszolnom: ,,Nézd csak, igaz, hogy ennek az elméletnek a kigondolasa nagy ¢€leselméjiiségre vall,
a gyakorlatban azonban egy olyan viszonyr6l van szd, amely ahhoz hasonlithatd, mint amikor
valaki felszall egy vonatra, iszonyu erdvel tolni kezdi a vasuti kocsi falat, és gy gondolja, hogy a
vonat el fog indulni. Lényegében egy ilyen gondolatmenet all taldlmanyod hatterében.” Ezt azutan
0 is belatta, és nem kereste Ujra a professzort.

fgy tokosodhat be bizonyos mértékben az ember gondolkodasa. Egészen kivételes, ritka
esetekben ez a betokosodas vilagosan megmutatkozik, az életben azonban sok ember tokosodik be,
csak ez nem mindig olyan feltlind, mint az emlitett példaban. Aki azonban képes megvizsgalni a
dolgot kozelebbrdl, tudja, hogy szdmtalan emberi gondolkodasi folyamat zajlik le ezen a mddon;
gyakran latja, hogy az emberek Ugyszolvan benne allnak a vagonban, beliilrdl toljak, és azt
gondoljak, hogy 6k mozgatjak a vonatot. Sok minden térténne az életben masképp, ha az emberek
nem ilyen vonatot-beliilr6l-tolok lennének.

Az 1gazi gyakorlati gondolkodés eldfeltételezi azt, hogy helyes érziiletet, helyes érzést
tanusitsunk a gondolkodés irant. Hogyan jutunk a gondolkoddssal kapcsolatban a megfeleld
allaspontra? Senkinek sem lehet helyes érzése a gondolkodéssal kapcsolatban, aki azt hiszi, hogy a
gondolkodas valami olyasmi, ami csupan az emberen beliil, a fejében vagy a lelkében jatszodik le.
Aki ezt gondolja, azt egy hamis érzés ujra és ujra el fogja tériteni attol, hogy egy helyes
gondolkodasi gyakorlatot keressen, hogy a gondolkodasaval kapcsolatban a sziikséges
kovetelményeket felallitsa. Aki helyes érzéssel akar viseltetni a gondolkodas irdnt, annak ezt kell
mondania: Ha gondolatokat tudok alkotni a dolgokrol, ha gondolatok altal meg tudok allapitani
valamit roluk, akkor a gondolatoknak mar benne kell lenniiik ezekben a dolgokban. A dolgoknak
gondolatok alapjan kell felépiilniiik, mert csak igy lehetek képes arra, hogy a gondolatokat el6 is
tudjam hivni beldliik.

Képzeljiik el, hogy a dolgokkal odakinn a vilagban hasonl6 a helyzet, mint egy ordval. Igen
gyakran hasonlitjak az emberi szervezetet az 6rahoz, mikozben a legfontosabbat, azt, hogy létezik
egy Orasmester is, altalaban elfelejtik. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a fogaskerekek nem
maguktol taldlkoztak és kapcsolddtak Gssze €s okozzak az 6ra milkddését, hanem lennie kellett egy
orasmesternek is, aki az orat dsszerakta. Az drdsmestert nem szabad elfelejteni. Az dra gondolatok
altal jott létre, a gondolatok ugymond belearamlottak az oOrdba, a targyba. Minden természeti
alkotast, természeti eseményt is igy kell elképzelniink. Az ember &ltal alkotott targyaknal ez
gyorsan belathatd, a természeti jelenségeknél azonban mar nem olyan konnyti ezt észrevenni, holott
azok is szellemi alkotasok, szellemi lények &llnak mogottiik. Es amikor az ember a dolgokrol
gondolkodik, akkor csupan arr6l gondolkodik, ami mar eredendden benniik van. Csakis az a hit,
hogy a vilag gondolkodas altal jott 1étre, és a gondolkodas teremti folyamatosan, teszi a valodi belsé
gondolkodast igazan gyiimolcs6zove.

Mindig a vildgban 1év6 szellem iranti hitetlenség vezet — még a tudomany teriiletén is — a
leggyakorlatiatlanabb gondolkodéshoz. Példaul, ha valaki azt mondja, hogy ugy jott létre a
naprendszeriink, hogy kezdetben volt egy 0Oskod, amely elkezdett korkorosen mozogni, egy
kozponti gdbmb alaku testté stirlisodott, amelybdl gytiriik és golyok valtak le, és igy, mechanikusan
jott létre az egész bolygorendszer, nos, aki igy beszél, az elkdvet egy nagy gondolkodasi hibat. Szép
takarosan be is mutatjak ezt az embereknek. Egy kedves kis kisérlet keretében minden iskolaban a
kovetkezOképpen szemléltetik a dolgot. Egy pohdr vizbe zsircseppet ejtenek, a zsircsepp kdzepén
keresztiilszarnak egy tiit, és az egészet korkordsen forgatni kezdik. Ekkor a nagyobb csepprdl



kisebb cseppek valnak le, és maris bolygorendszert kapunk kicsiben, ezzel szemléletes modon —
legalabbis igy gondoljdk — mar be is mutattak a tanuloknak, hogyan jott 1étre, pusztan mechanikus
alapon, az egész bolygorendszer. Gyakorlatiatlan gondolkodas vonhat csak le ilyen kovetkeztetést e
mutatos kisérletbdl, mert az illetd, aki az egészet a bolygorendszerre vonatkoztatja, elfelejt valamit
— amit egyéb esetben talan nagyon is jo lenne elfelejteni —, elfelejti sajat magat, hogy 6 maga volt
az, aki az egészet mozgasba hozta. Ha nem lett volna ott, hogy véghezvigye, akkor sohasem jott
volna létre a cseppecskék kivaldsa a nagy zsircseppbdl. Ha ezt is figyelembe venné, és igy
vonatkoztatnd a bolygorendszerre, csak akkor haszndlnd helyesen a gondolkodést. Az ehhez
hasonldé gondolkodasbeli hibdk rettentd nagy szerepet jatszanak manapsag, kiilondsen azon a
tertileten, amit ma tudomanynak neveziink. Ezek a dolgok sokkal fontosabbak, mint ahogy azt
altalaban gondolni szokas.

Ha valédi gondolkodasi praxisrdl kivanunk beszélni, tudnunk kell, hogy gondolatok csak
olyan vilagbol hivhatok eld, amelyben mar valoban benne vannak a gondolatok. Ahogy vizet is csak
olyan edénybdl merithetiink, amelyben valdéban van viz, gondolatokat is csak olyan dolgokbdl
merithetiink, amelyekben mar benne foglaltatnak a gondolatok. A vildg gondolatok alapjan van
felépitve; csak ezért tudjuk beldle a gondolatokat el is hivni. Ha nem igy volna, egyéltalan nem
johetne létre a gondolkodasi praxis. Ha azonban az ember végiggondolja az itt elmondottakat, akkor
konnyen lemond majd minden absztrakt gondolkodasrol. Ha teljes benne a bizalom azirant, hogy a
dolgok mogott gondolatok allnak, hogy az élet valos tényei gondolatok alapjan torténnek, ha ezt
érzi, akkor konnyen ratalal arra a gondolkodasmodra, amely a valésdgon, a realitason alapszik.

Ejtsiink most szot arrdl a gondolkodasmaodrol, amely kiillondsen azok szamara fontos, akik
az antropozofia talajdn allnak. Akit athat az a gondolat, hogy a tények vilaga gondolatokhoz
igazodik, az be fogja latni a helyes gondolkodas kifejlesztésének fontossagat. Tegyiik fel, hogy
valaki ezt mondja: Ugy szeretném megtermékenyiteni a gondolkodasomat, hogy az valéban mindig
el tudjon igazodni az életben. Ez esetben azt kell szem el6tt tartania, amirdl a kdvetkezékben sz6
lesz. Es amir6l most sz6 lesz, azt Ggy kell elképzelni, mint gyakorlati alapvetést, amelyre ha az
ember idOrdl idére odafigyel, ha a gondolkodasat e szerint rendezi be, akkor annak bizonyos
kovetkezményei lesznek, praktikusséd valik a gondolkodasa, még ha az eleinte talan nem is latszik
annak. Igen, még egészen mas tapasztalataink is lesznek a gondolkodassal kapcsolatban, ha
megvalositjuk ezeket az alapelveket.

Probaljuk ki a kovetkezét.  Figyeljiink meg alaposan egy szdmunkra jol hozzaférhetd
folyamatot a vilagban, amelynél lehetdségiink nyilik a pontos megfigyelésre, mondjuk az iddjarast.
Figyeljiik meg az esti felhdalakulatokat, a naplementét, stb, pontos képet alkotva magunkban
mindarr6l, amit megfigyeltiink. Probaljuk meg ezt a képzetet, ezt a képet egy darabig minden
részletében megtartani, minél tobbet meglrizni beldle mdasnapig. A kovetkezd napon,
megkozelitdleg ugyanabban az idépontban, vagy éppen hogy egy madsikban, Gjra megfigyeljik az
1ddjarasi viszonyokat, és ismét megprobalunk pontos képet alkotni roluk.

Ha ily moédon pontos képeket alkotunk az egymast kovetd allapotokrol, akkor vilagos lesz
szadmunkra, hogy gondolkodasunk egyre bensdségesebbé és intenzivebbé valik, mert ami a
gondolkodast gyakorlatiatlannd teszi, az az, hogy altalaban hajlamosak vagyunk arra, hogy a vilag
egymast kovetd eseményeinél a részleteket elhagyjuk, és csak altalanos, elmosddott képzeteket
tartsunk meg. Az értékes, a lényeges azonban, ami a gondolkodast gyiimolcs6zové teszi, az
valgjaban az, hogy az egymast kovetd eseményekrél pontos képeket alkossunk, majd
megallapitsuk: ,,Tegnap ez volt a helyzet, ma pedig ez.” Emellett a két képet, melyek a valosagban
elkiiloniilten jelentek meg, lehetdleg allitsuk is képszertien a lelkiink elé.

Ez semmi egyéb, mint a valésag gondolataiba vetett bizalom egyfajta kifejezddése. Ne
vonjunk le rogton valamilyen kdvetkeztetést, és abbol, amit ma lattunk, ne akarjuk kitalalni, milyen
1d6 lesz holnap. Ez csak elrontana a gondolkodasunkat. Inkdbb bizzunk abban, hogy odakinn a
valdsdgban a dolgok Osszefliggenek egymadssal, hogy a holnapi a maival valami modon Osszefiigg.
Ne spekulaljunk, hanem azt, ami idében egymas utan kovetkezik, gondoljuk at, lehetdleg pontosan



megalkotott belsd képekben, majd ezeket a képeket allitsuk egymas mellé, és engedjiik, hogy
egymasba fonodjanak. Ezt az egészen konkrét gondolkodasi alapelvet kell érvényesiteniink akkor,
ha valoban targyilagos gondolkodast akarunk kifejleszteni. JO, hogyha ennek az alapelvnek az
érvényesitését olyan jelenségek megfigyelése sordn gyakoroljuk, melyeket még nem értiink,
melyeknél még nem ismertiik fel a belsé Osszefiiggéseket. Pont az ilyen folyamatok esetében,
melyeket még nem értiink — mint példaul az idéjaras — kell biznunk abban, hogy az, ami odakinn
egymassal Osszefligg, benniink is Osszefiiggésbe fog kerililni. Az elébb elmondottaknak a
gondolkodas kizarasaval kell torténnie, pusztan képekben. Ezt kell mondanunk: Még nem ismerem
az Osszefiiggést, de hagyom, hogy a dolgok életre keljenek bennem, ¢€s 1étre is fognak hozni bennem
valamit, amennyiben gyakorolom a spekulédcio kizarasat. Elhihetik nekem, hogy ha az ember ily
moddon, félretéve a gondolkodast, lehetdleg pontos képeket alkot az egymas utan kovetkezd
eseményekrol, akkor torténik valami az érzékfeletti Iénytagjaiban.

A képzetvilag hordozoja az asztraltest. Ez az asztraltest addig, amig az ember spekuldl, az én
rabszolgaja. Nem meriil ki azonban ebben a tudatos tevékenységben, hanem egy bizonyos
kapcsolatban all az egész Kozmosszal.

Amilyen mértékben tartézkodunk attol, hogy gondolkoddsunk sajat kénye-kedve szerint
miikddjek, és amilyen mértékben toreksziink arra, hogy pusztan képszerli képzeteket alkossunk az
egymast kovetd eseményekrdl, ugyanolyan mértékben hatnak benniink a vilag belsé gondolatai,
lenyomatokat hagyva az asztraltestliinkben, anélkiil, hogy errdl tudndnk. Amilyen mértékben a vilag
folyamatainak megfigyelése 4altal beleilleszkediink a vildg menetébe, a képeket lehetdleg
haboritatlanul véve fel a gondolatainkba, és hagyva, hogy hassanak a bensénkben, olyan mértékben
valunk egyre okosabba lényiink nem tudatos tagjaiban. Es amikor mar képesek vagyunk arra, hogy
a bels6 Osszefiiggéssel rendelkezd eseményeknél az 1) kép atmenjen a masikba — ugy, ahogy ez az
atmenet a természetben is lejatszodott — akkor egy i1d6 utdn latni fogjuk, hogy gondolkodasunk
olyasmire tett szert, amit egyfajta rugalmassagnak, hajlékonysagnak nevezhetiink.

fgy jarjunk el azoknal a dolgoknal, amiket még nem ismeriink. Azokkal a dolgokkal
kapcsolatban azonban, amiket mar ismeriink - példaul hétkéznapi életiink koriilottiink lejatszodo
eseményeinek tekintetében -, kiss¢ masképp kell viselkedniink. Valaki, példaul a szomszédunk,
végrehajtott egy cselekedetet. Elgondolkodunk: ,,Vajon miért tette ezt?” Arra gondolunk, hogy
talan eldkészitette egy masnapi tevékenységét. Nem folytatjuk a gondolatot, hanem pontosan
elképzeljiik, mit csinalt, és megprobalunk képet alkotni arrdl, mit fog tenni holnap. Elképzeljiik: ezt
teszi holnap, és megvarjuk, mit tesz valojaban. Meglehet, hogy masnap észrevessziik: tényleg azt
cselekszi, amit elképzeltiink. Az is lehet, hogy masképp cselekszik. Meg fogjuk latni, mi torténik, és
megprobaljuk a gondolatainkat eszerint kiigazitani.

Keressiink ehhez hasonléan eseményeket a jelenben, melyeket gondolatban kovetiink a
jovobe, és varjuk meg, mi torténik. Megtehetjiik ezt emberi cselekedetekkel, de egyéb dolgokkal is.
Amikor megértiink valamit, probaljunk meg képet alkotni arrdl, hogy szerintiink mi fog torténni. Ha
bekovetkezik az, amire szamitottunk, akkor helyes volt a gondolkod4sunk, akkor minden rendben
van. Ha mas torténik, akkor prébéaljunk utdnagondolni annak, hol vétettiik a hibat, és nyugodt
megfigyeléssel javitsuk ki a hibas gondolatot, vizsgaljuk meg, mi az oka annak, hogy ide
lyukadtunk ki. Ha pedig elképzelésiink helyes volt, akkor a legnagyobb mértékben dvakodjunk
attol, hogy joslatunk dicsfényében pompazzunk: ,,Nana! En mar tegnap tudtam, hogy igy lesz!”

Ez megint csak egy alaptétel, ami abbol a bizalombol fakad, hogy a dolgokban és
eseményekben belsd sziikségszerlis€g van, hogy magukban a tényekben rejlik az a valami, ami a
dolgokat eléreviszi. Es ami benniik dolgozik marél holnapra, azok gondolati erék. Hogyha
elmélyiiliink a dolgokban, akkor tudatossd valnak szamunkra ezek a gondolati erdk. Ezeket a
gondolati eréket ilyen gyakorlatok altal hozzuk be a tudatunkba, és 6sszhangban vagyunk veliik,
amennyiben az kovetkezik be, amit eldre lattunk; ekkor gondolkodasi tevékenységiinkkel belsd
kapcsolatban vagyunk a valos dologgal. Igy raszokunk arra, hogy ne énkényesen, hanem a dolgok
belsd sziikségszeriisége, természete szerint gondolkodjunk.



De maés irdnyban is iskolazhatjuk a gondolkoddsunkat. Valamely esemény, ami ma torténik,
kapcsolatban all azzal, ami tegnap tortént; példaul egy gyerek neveletlen volt: mi lehet az oka?
Visszakovetjiik az eseményeket marol tegnapra, és megalkotjuk magunknak az okokat, melyeket
nem ismeriink. Azt mondjuk: Mivel ma ez tortént, azt hiszem, hogy ezt az eseményt tegnap, vagy
tegnapel6tt ez, vagy az készitette eld. Ezek utan kideritjiik, mi tortént valgjaban, igy megtudjuk,
helyesen gondolkodtunk-e. Ha megtaldltuk a valos okokat, akkor minden rendben, ha téves
elképzelést alkottunk, megprobalunk rdjonni a hiba okara: megvizsgaljuk, hogyan alakult ki a
gondolatmenetiink, illetve hogyan jatszodott le a valds esemény.

Ezeknek az alapelveknek a megvalositasdhoz az a legfontosabb, hogy valoban taldljunk id6t
arra, hogy olyan modon szemléljiik a dolgokat, mintha gondolkodasunkkal benniik lennénk, hogy
belemertiljiink a dolgokba, azok belsé gondolati tevékenységébe. Ha ezt tessziik, lassanként észre
fogjuk venni, hogy szabdlyosan Gsszenoviink veliik, hogy nincs tobbé az az érzésiink, hogy a
dolgok kint vannak, mi pedig bent, és gondolkodunk roluk, hanem azt érezziik, mintha
gondolkodasunk magukban a dolgokban mozogna. Hogyha valaki erre mar magas fokon képes,
akkor sok minden vildgossa valik szamara.

Volt egy ember, aki olyan magas fokra jutott, ami csak elérheté ezen a modon, egy
gondolkodd, aki a gondolkodasaval mindig benne allt a jelenségekben: Goethe. Heinroth, a
pszichologus, 1822-ben ,,Az antropoldgia tankdnyve” cimli munkdjdban azt mondja, hogy Goethe
gondolkodasa targyi gondolkodés. Goethe Oriilt ennek a megallapitasnak. Mert ez azt jelenti, hogy
az ilyen gondolkodés nem valik el a dolgokt6l, hanem benniik marad; a dolgok sziikségszertiségén
beliil mozog. Goethe gondolkodésa egyben szemlélddés is volt, szemlélddése pedig gondolkodas.

Goethe igen messzire jutott az ily modon kifejlesztett gondolkoddsban. Nemegyszer
megtortént, hogy odament az ablakhoz, és igy szolt ahhoz, aki éppen jelen volt: ,,Harom o6ran beliil
esni fog az esé...” Es igy is tortént. Az égbolt kis részletébdl, melyet az ablakon keresztiil latott,
meg tudta mondani, hogyan fognak a kdvetkezé hdrom oraban valtozni az iddjarasi viszonyok.
Hiiséges, a jelenségen beliill maradé gondolkodésa lehetévé tette szamara, hogy érezze, miként
késziil el6 az eldbbi eseménybdl a késobbi.

Tényleg sokkal tobbet érhet el az ember a praktikus gondolkodéssal, mint ahogy azt
altalaban gondolnank. Ha az szolgal gondolkodasunk alapjaul, amit az imént felvazoltam,
észrevessziik, hogy gondolkodasunk valoban praktikus lesz, tagabb lesz a latdkore, €és egész
masképp ragadjuk meg a viladg dolgait, mint e nélkiil. Lassanként teljesen mashogy allunk hozza a
dolgokhoz, ¢és az emberekhez is. Egy tényleges, valosdgos folyamat megy végbe benniink, ami
egész viselkedéslinket megvaltoztatja. Rendkiviil fontos, hogy valoban megprobaljunk
gondolkodasunk révén ily médon 6sszendni a dolgokkal; a lehetd legjobb értelemben vett praktikus
alapelv az, hogy a gondolkodas érdekében efféle gyakorlatokat végezziink.

A kovetkezd gyakorlatot kiilonosen azoknak tandcsos végezniiik, akiknek az adott
pillanatban altalaban nem jut esziikbe a megfeleld gondolat. Az ilyen embereknek elsésorban arra
kell torekedniiik, hogy gondolkodasukkal ne adjdk at magukat minden pillanatban annak, amit a
vilag folyasa magaval hoz, ami ily mddon arad feléjiik. A leggyakrabban az torténik, hogy amikor
végre van egy fél orank arra, hogy pihenjiink, atadjuk magunkat gondolataink csapongo jatékéanak.
fgy gondolataink sziz meg szazfelé szovdnek. Vagy mondjuk valamilyen gondunk van az életben,
ami gyorsan besurran a tudatunkba, és egészen eltolti azt. Hogyha ezt tessziik, sohasem érjiik el azt,
hogy a megfeleld pillanatban a megfeleld gondolat az esziinkbe jusson. Ennek eléréséhez a
kovetkezOket kell tenniink. Ha van egy fél ora pihend 1donk, hatdrozzuk el a kdvetkezot:
»Valahanyszor az idém engedi, olyasmire fogok gondolni, amit én valasztok ki, ami a sajat
akaratombdl keriil a tudatomba. Most példaul arra akarok gondolni, amit kordbban éltem at, talan
két éve, egy séta soran; tudatomba akarom idézni az akkori élményeket, és errdl akarok
gondolkodni, ha csak ot percig is. Minden egyebet félreteszek ebben az 6t percben! En magam
valasztom ki, mire akarok gondolni!” Természetesen nem kell olyan nehezet valasztanunk, mint az
elébbi példaban. Egyaltalan nem arrdl van szo6, hogy rogton nehéz gyakorlatokkal avatkozzunk be a



gondolkodas folyamataba, hanem hogy kiszakitsuk magunkat az élet kdzvetlen hatdsaibol. Valami
olyasmit kell valasztanunk, ami nem illeszkedik bele hétkdznapi életiink menetébe. Hogyha
Otlethidnyban szenvediink, ha semmi sem akar az esziinkbe jutni, akkor nyissunk ki egy konyvet, és
gondolkodjunk arrél, amit elsé pillantdsra olvasunk. Vagy példaul hatarozzuk el: ,,Ma arrodl
gondolkodom, amit délelétt, munkaba menet egy bizonyos idépontban lattam, és amit maskiilonben
figyelemre sem méltattam volna.” Tehat valami olyasminek kell lennie, ami kiviil 4ll a szokésos
mindennapi torténéseken, olyasminek, amirdl kiilonben nem gondolkodtunk volna.

Hogyha rendszeresen végziink ilyen gyakorlatokat, akkor elérjilk azt, hogy az adott
idépontban tamad egy Otletiink, hogy egy helyzetben az jut az esziinkbe, aminek az esziinkbe kell
jutnia. A gondolkodas mozgékonysagra tesz szert, és ez végteleniil fontos az ember szdmara a
gyakorlati életben.

A most kovetkezd gyakorlat kiilondsen az emlékezdképességre hat. Eldszor is
megprobalunk elnagyolt mddon, ahogy a dolgokra altaldban emlékezni szoktunk, valamely
eseményre - mondjuk egy tegnap torténtre - emlékezni. Az ember emlékei altaldban sziirkék, és
belevesznek a sziirke hattérbe, legtobbszor megelégsziink azzal, ha esziinkbe jut az illetd neve,
akivel tegnap taldlkoztunk. Ennyivel azonban nem szabad megelégedniink, ha fejleszteni kivanjuk
az emlékezetiinket. Ezzel tisztdban kell lenniink, és rendszeres gyakorlatként a kovetkezot kell
elhataroznunk: ,,Egészen pontosan akarok emlékezni arra az emberre, akit tegnap lattam, arra is,
melyik utcasarkon lattam, és mi volt még koriilotte. Pontos képet akarok alkotni réla, pontosan
akarom elképzelni a kabatjat és a mellényét is” A legtobb ember azzal szembesiil, hogy ezt
egyaltalan nem tudja megtenni, teljesen képtelen ra. R4jonnek, mennyi minden hidnyzik ahhoz,
hogy valdsagos, képszerii képzetet alkossanak arrdl, akivel tegnap talalkoztak, amit tegnap atéltek.

A leggyakoribb esetbdl kell tehat kiindulnunk, abbdl, hogy az ember nem képes az
emlékezetébe idézni azt, amit tegnap atélt. Az ember megfigyeloképessége tényleg a legnagyobb
mértékben pontatlan. Egy egyetemi professzor probat tett a hallgatdival, aminek sordn kideriilt,
hogy a harminc jelenlévobdl csak ketten lattak a folyamatot helyesen, mig a masik huszonnyolc
hallgaté helytelen megfigyelésekkel szolgalt. A jO emlékezet azonban a helyes megfigyelés
gyermeke. Az emlékezOképesség fejlesztésénél tehat éppen arrdél van sz, hogy az ember
megfigyelése pontos legyen. A jo emlékezetre a hii megfigyeléssel tehetiink szert; a hii emlékezet,
egy bizonyos lelki keriil6 uton, a j6 megfigyelés gyermekeként fog megsziiletni.

Mit tegyenek tehat onok, hogyha eleinte nem képesek pontosan emlékezni arra, amit tegnap
atéltek? Eldszor 1s probaljanak meg lehetdleg pontosan visszaemlékezni, majd azokra a helyekre,
melyekre nem emlékeznek, képzeljenek valami valdtlant, csak hogy a kép teljes legyen. Tegyiik fel,
hogy teljesen elfelejtették, barna vagy fekete kabatot viselt-e az, akivel taldlkoztak; ilyenkor
elképzelik, hogy mondjuk barna kabat volt rajta és barna nadrag, a kabaton ilyen és ilyen gombok
voltak, a sal sarga volt, ilyen ¢és ilyen volt a helyzet, a falak sargak voltak, balra egy magas, jobbra
egy alacsony ember ment el, és igy tovabb.

Amire emlékeznek, azt beillesztik a képbe, csak azzal egészitik ki, amire nem emlékeznek,
hogy ily médon — szellemi szinten — egész képet nyerjenek. A kép ekkor még valdtlan, de a teljes
kép iranti faradozas azt eredményezi, hogy ettdl kezdve pontosabb lesz a megfigyelésiik. Folytatjak
a hasonld gyakorlatok végzését, és ha mar Otvenszer megcsinaltak, az 6tvenegyedik alkalommal
egész pontosan fogjdk tudni, hogyan nézett ki az, akivel talalkoztak, hogyan volt feldltozve.
Pontosan fognak emlékezni mindenre, a kabatgombokig bezardlag. Akkor majd semmi nem kertili
el a figyelmiiket, minden részlet megmarad 6ndkben. El6szor megfigyeld-képességiiket ¢lesitették a
gyakorlatokkal, majd ehhez jott hozzé a hii megfigyelés gyermekének, az emlékezetnek a javulasa.

Kiilondsen tanacsos figyelni arra, hogy ne csupan a nevét €s f6 vonasait tartsdk meg annak,
amire emlékezni akarnak, hanem lehetdleg képszerii képzetként probaljdk megtartani, ami minden
részletre kiterjed, és ha valamire nem emlékeznek, akkor eldszor egészitsék ki a képet. Hamarosan
latni fogjak, hogy emlékezdképességiik — egyfajta keriil uton — helyessé valik.

Latjuk, milyen pontosan, kézzelfoghatoan meg lehet adni, hogyan tehetjik egyre



gyakorlatibba a gondolkodasunkat. Kiilondsen fontos még a kovetkez6. Az emberben benne ¢l a
vagy, hogy ha valamit fontolora vett, jusson is valamilyen eredményre. Meggondolja, hogyan hajtsa
végre a cselekedetét, és erre vagy arra az eredményre jut. Ez nagyon is érthetd késztetés. De
mégsem ez az, ami a gyakorlati, praktikus gondolkodashoz elvezet benniinket. A gondolkodas terén
minden sietség hatraltat, nem pedig eldre visz. Ezen a téren tlirelmesnek kell lenniink.

Tegylik fel, hogy végre kell hajtanunk valamit. Tobbféle lehetdség all elottiink. Legyiink
tirelmesek, és képzeljik el, mi torténne, ha az egyik modon cselekednénk, majd probaljuk
elképzelni a masik lehetdséget is. Persze mindig lesz valami oka annak, hogy valamelyiket
elényben részesitsiik, de tartozkodjunk att6l, hogy azonnal dontést hozzunk, inkabb azon
faradozzunk, hogy képzeljik el a két lehetdséget, majd jelentsiik ki: Elég, most befejezem az errdl
vald gondolkodast.

Lesznek olyanok, akik ilyenkor elkezdenek fészkelodni, és nehéz lesz legydzniiik ezt a
nyugtalansagot, de nagyon hasznos, ha urrd tudnak lenni rajta és elhatarozzak: legyen barhogy is,
most egy ideig nem gondolok ra. Ha tehetjiik, fiiggessziik fel az iigyet, a cselekvést masnapig, €s
akkor ujra vegyiik el6 a két lehetdséget. Latni fogjuk, hogy a dolgok kézben megvaltoztak, hogy a
kovetkez0 napon masképp, vagy legalabbis megalapozottabban dontiink, mint el6z6 nap tettiik
volna. A dolgok belsd sziikségszeriiséget hordoznak magukban, és ha nem tiirelmetlen 6nkénnyel
cseleksziink, hanem hagyjuk dolgozni magunkban ezt a bels6 szlikségszertiséget — és az dolgozni is
fog benniink —, akkor ez a sziikségszerliség masnapra gazdagitja a gondolkodasunkat, és lehetdvé
teszi a helyes dontés meghozatalat. Ez rendkiviil hasznos!

Vagy példaul valaki tanacsot kér tdliink egy olyan iigyben, melyben dontést kell hoznia.
Legyen tlirelmiink, és ne vagjuk rd rogton a sajat valaszunkat, hanem vessiink fel kiilonb6zd
lehetdségeket, de ne hozzunk dontést, hanem hagyjuk, hogy a lehetdségek nyugodtan hathassanak.
A népnyelv is azt mondja, hogy aludjunk ra egyet, miel6tt dontiink. Az alvds 6nmagédban azonban
még nem segit. Sziikséges, hogy két, de inkabb tobb lehetdséget is végiggondoljunk, melyek azutan
tovabb dolgoznak benniink, amikor — igymond — nem vagyunk jelen a tudatos éniinkkel. Késébb
azutan 0jbol visszatériink a kérdésre. Latni fogjuk, hogy ezen a modon belsd gondolati erdket
hozunk miikddésbe, €s ezaltal a gondolkodasunk egyre targyilagosabb és praktikusabb lesz.

Béarmi legyen is az ember az életben, akar a satunal all, akar az eke mogott, vagy tartozhat
netdn az ugynevezett kivaltsagos réteghez, a leghétkéznapibb dolgokrol akkor fog gyakorlatiasan
gondolkodni, ha az emlitett gyakorlatokat rendszeresen elvégzi. A gyakorlads eredményeképpen
egészen masképp fog viszonyulni a vilag dolgaihoz. Es még ha oly benséségesnek is latszanak
elsére ezek a gyakorlatok, valdjaban a kiilvildg szdmara hasznosak, épp a kiilvildg szamara
hordozzak a legnagyobb jelentdségiiket; fontos kovetkezményekkel jarnak.

Egy példan szeretném Ondknek bemutatni, milyen jelentdésége van annak, hogy valoban
praktikusan gondolkodjunk. Valaki felmaszott egy fara, hogy ott valamit elvégezzen, leesett, és
holtan fekiidt a fa alatt. Nos, kézenfekvd ugye gondolat, hogy a zuhanas kovetkeztében halt meg.
Azt mondjuk, hogy a zuhanas volt az ok, a halal pedig az okozat. Ugy tiinik, hogy ok és okozat igy
fiiggenek 0Ossze egymadssal. Ebben azonban szdrnyli tévedések bujhatnak meg. Szivrohama is
lehetett odafenn az illetdnek, és akkor a szivroham kovetkeztében esett le. Pontosan ugyanaz
kovetkezett be, mintha élve esett volna le a far6l, ugyanazokon az eseményeken ment at, melyek
valoban okozhattdk volna a halalat. fgy lehet teljesen felcserélni az okot és az okozatot. A tévedés
ebben a példaban feltind, gyakran azonban nem ennyire szembed6tld, ha az ember hibazik. Ehhez
hasonlo gondolati hibak igen gyakran adodnak, igen, ki kell mondani, hogy a tudomany teriiletén
naponta kovetnek el ilyen hibdkat, amikor olyan itéletek hangzanak el, amelyek ok és okozat
Osszetévesztésén alapulnak. Csakhogy ezt az emberek nem veszik észre, mert nem tartjak szem elott
azt, hogy gondolkodasi lehetdség is van.

Felhozok még egy példat, egyrészt, hogy szemléltessem, miként jonnek létre az ilyen
gondolkodasi hibak, masrészt, hogy megmutassam ondknek, ilyesmi mar nem torténhet meg
azokkal, akik a ma ismertetett gyakorlatokat rendszeresen végzik. Tegyiik fel, hogy egy tudods



véleménye szerint a mai ember a majomtdl szadrmazik, tehdt a majmokban felismerhetd
tulajdonsagok, képességek egyre tokéletesednek, és igy jon 1étre az ember. Hogy a dolog gondolati
jelentéségét kidomboritsuk, tegylik fel a kovetkezdt. Ez az ember, aki ezt a kovetkeztetést vonta le,
valamilyen oknal fogva egyediil van a F6ldon. Rajta kiviil csak a majmok élnek még itt, akiktol,
elmélete szerint, az ember szarmazik. Tiizetesen tanulményozza a majmokat, és kialakitja magaban,
a legkisebb részletekbe menden, a majom fogalmat. Ezek utan meg kellene probalnia - anélkiil,
hogy valaha is latott volna embert - a majom fogalmabdl levezetni az ember fogalmat. Ez azonban
sehogyan sem fog neki sikeriilni: az 4ltala megismert majom fogalma sohasem valtozik at az ember
fogalmava.

Amennyiben gondolkoddsmodja helyes lenne, ezt mondana: ,,A fogalmam nem valtozik at
ugy, hogy a majom fogalmabol az ember fogalma jonne 1étre, tehat az, amit a majomban latok, nem
valtozhat emberré, mert akkor a fogalmam is atvaltozna. Tehat kell még lennie valaminek, amit
nem lathatok.” Ennek az embernek tehat az érzékelhetdé majom mogott valami természetfelettit
kellene feltételeznie, amit nem képes €szlelni, €s ami azutan emberré alakulhatna at.

Nem kivanunk most az ember majomtol vald szarmazasanak lehetetlenségébe belemenni,
csak arra a gondolkodasi hibara akarunk ramutatni, ami e mogott az elmélet mogott rejlik. Ha az
ember helyesen gondolkodna, arra a kovetkeztetésre jutna, hogy nem szabad igy gondolkodnia,
hacsak nem akar valami természetfelettit eléfeltételezni. Ha jol megfigyeljiik, észrevessziik, hogy az
emberek nagy része éppen ezt a sulyos gondolkodasi hibat koveti el. Ilyen hibadkat azonban mar
nem vét az, aki a fent emlitett modon iskolazza a gondolkodasat.

A mai irodalom nagy része — kiilondsen igaz ez a természettudomanyos irodalomra —, az
ilyen kitekert, fondk gondolatok 4&ltal olyan hatassal lesz arra, aki valoban mer helyesen
gondolkodni, hogy akar fizikai fajdalmak forrdsa is lehet szamara, ha végig kell ezeket az irasokat
olvasnia. Ezzel természetesen egyaltalan nem a természettudomany targyilagos modszerei altal
nyert hallatlan mennyiségli megfigyelési eredmény ellen akarunk szélni.

Most egy olyan fejezethez érkeztiink, amely a szliklatokorti gondolkodassal fiigg Ossze.
Tényleg gy all a helyzet, hogy az ember rendszerint nem veszi észre, hogy gondolkodésa
egyaltalan nem tényszer(i, hanem nagyrészt gondolkodasbeli szokasok eredménye. Ily modon az,
aki a vilagot és az életet atlatja, egészen masképp alakitja ki a véleményét, mint az, aki nem, vagy
csak kevéssé latja at, példaul egy materialista gondolkodo. Erveléssel meggy6zni valakit, legyenek
bar ezek az érvek még oly stlyosak és jok, nem konnyil. Erveléssel probalkozni olyanoknél, akik
alig ismerik az életet, legtobbszor hidbavald faradozas, hiszen egyaltalan nem ismerik azokat az
érveket, melyekre az allitdsainkat alapozzuk. Ha példaul valaki megszokta, hogy mindenben csak
anyagot lasson, akkor le is ragad ennél a gondolkodasi szokésnal.

Manapsag az éallitdsok 4altaldban nem érveken alapulnak, hanem az érvek mogotti
gondolkodasi szokdsokon, melyeket az illetd elsajatitott, s melyek egész érzésvilagat és érzékelését
befolyasoljadk. Amikor a mai ember érveket hoz fel, tulajdonképpen csupédn érzései oOltik fel a
gondolkodasi szokéasok alarcat. fgy gyakran nem csupan a kivansag a gondolatok atyja, hanem
minden érzést és gondolkodasi szokast is a gondolatok sziildinek tekinthetiink. Aki ismeri az életet,
tudja, mily kevéssé lehet valakit logikus érvekkel meggydzni. Ami a lélekben a dontést meghozza,
az sokkal mélyebben hat6 valami, mint a logikus érvek.

Ha példaul az antropozoéfiai mozgalmat nézziik, akkor biztosan jo oka van annak, hogy
létezik, és hogy a munka Zweigokon beliil folyik. Aki egy ideje dolgozik a mozgalomban,
észreveszi, hogy masfajta gondolkodésra, érzésre és érzékelésre tett szert. Mert a Zweigokban
dolgozva nem csupéan azzal foglalkozik, hogy logikus érveket talaljon valamihez, hanem egyben
atfogobb érzést és érzékelést is elsajatit.

El6fordulhat, hogy par éve valaki még gunyolddott, amikor eldszor hallott
szellemtudoményos eléadast; ma viszont mar sok minden vildgos ¢€s atlathatd szamara abbdl, amit
azeldtt teljesen abszurdnak tartott! Nem csupdn a gondolatainkat valtoztatjuk at, mikozben az
antropozoéfiai mozgalomban tevékenykediink, hanem megtanuljuk egész lelkiink perspektivajat



szélesebbre tarni. Tisztaban kell lennilink azzal, hogy gondolataink szinezete sokkal mélyebb
forrasokbol szdrmazik, mint ahogy azt altalaban gondoljuk. Bizonyos érzések kényszeritik az
embert bizonyos véleményekre. A logikus okok gyakran csupan érzéseink és gondolkodasi
szokasaink maszkjai.

Ahhoz, hogy a logikus érvek valdban jelentsenek szdmunkra valamit, magat a logikat kell
megszeretniink. A logikus érvek csak akkor valnak valdban dontokké, ha megszerettiik az
objektivitast, a targyilagossagot. Lassanként megtanuljuk, hogy az egyik vagy masik gondolat felé
iranyuld eldzetes vonzalmunktol fliggetleniil, objektiven gondolkodjunk; ekkor l4tokoriink
kiszélesedik, és praktikus emberré valunk; de nem ugy lesziink praktikusak, hogy kizardlag az eldre
lefektetett sinek mentén vagyunk képesek véleményt alkotni, hanem ugy, hogy magukbdl a
dolgokbdl kiindulva gondolkodunk.

Az igazi gyakorlatiassag a targyilagos gondolkodasnak, a dolgokbdl kiarado
gondolkodasnak a gyermeke. A dolgok azonban csak akkor fognak benniinket 6sztondzni, hogyha
az emlitett gyakorlatokat rendszeresen elvégezziik; gyakorlataink targyaul azonban olyasmit kell
valasztanunk, ami még magan viseli az egészség jegyét, amit lehetdleg még nem nagyon érintett,
kevéssé befolyasolt az emberi kultira, tehat foként természeti jelenségeket. Ha a természet
jelenségeivel kapcsolatban olyan gyakorlatokat végziink, mint amilyeneket ma leirtunk, praktikus
emberekké valunk. Ez a valoban praktikus! A leghétkbznapibb tevékenységhez is praktikusan
fogunk hozzakezdeni, ha a gyakorlatiassdg alapelemét, a gondolkodast iskolazzuk. Amennyiben
lelkiinket a fenti gyakorlatoknak vetjiik ald, kialakul benniink a praktikus gondolkodasi irany.

A szellemtudomanyos mozgalomnak az a célja, hogy valoban praktikus embereket allitson
az ¢letbe. Nem az a fontos, hogy valamit igaznak ismerjiink el, hanem hogy eljussunk odaig, hogy
képesek legylink a dolgokat helyesen attekinteni. Sokkal fontosabb az a mod, ahogyan az
antropozoéfia a lelkiinkbe hatol és tettekre sarkall benniinket, ahogy lelkiinket és latokoriinket
kiszélesiti, mintsem hogy az érzékelhetd dolgokon tulmutatd, a szellemieket ostromld puszta
elméleti okoskodasba kezdjiink. Ezaltal praktikus igazan az antropozoéfia.

Lényeges misszidja az antropozdfiai mozgalomnak, hogy altala az ember gondolkodéasa
mozgasba jon. A gondolkodast ugy iskoldzzuk, hogy azt gondoljuk, a dolgokban valami szellemi
rejlik. Hogyha az antropozdéfiai mozgalom langra lobbantja ezt az érziiletet, akkor olyan kultarat fog
alapitani, amelybdl sohasem szarmazhat olyan gondolkodas, amellyel az emberek beliilrdl akarjak
tolni a vagont. Ez a gondolkodas teljesen magatdl értetdédden aramlik bele a lélekbe. Ha a 1élek
megtanult gondolkodni az élet jelentds tényeirdl, akkor a leveseskanalrdl is helyesen fog
gondolkodni. De nem csak a leveseskanallal kapcsolatban lesz praktikusabb, hanem megtanul
praktikusan beverni egy szoget, praktikusan felakasztani egy képet, ligyesebben, mint ahogy
egyébként tenné. Nagy jelentdséggel bir, hogy a lelki-szellemi életet egységnek tekintsiik, és az
ilyen nézet altal megtanuljunk mindent egyre praktikusabban alakitani.

Korabbi forditasok alapjan a szoveget atdolgozta:
Kotai Zita
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